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Sacconi:

coesione sociale e interlocutori sindacali

che firmano i contratti.
No a legge sulla rappresentanza sindacale

Roma, 16 febbraio 2010 (Velino) -Il tema è già noto. La certificazione della rappresentanza sindacale è uno dei “cavalli di battaglia” della Confsal, che da tempo si batte per una legge che “misuri” in maniera chiara la rappresentatività di ogni Sindacato. Ma il fatto che ieri anche la Cgil per bocca del suo Segretario Generale Guglielmo Epifani abbia chiesto sulla materia “più trasparenza da parte di tutti” ha scatenato nuove reazioni da parte non solo dei “colleghi” ma anche del mondo politico ed economico. Oggi è intervenuto sull’argomento lo stesso Ministro del Welfare, Maurizio Sacconi, che però si è detto contrario a un’iniziativa governativa per una legge sulla rappresentanza sindacale, in quanto si tratta di una materia che può essere gestita dalle confederazioni così come avvenuto fino a oggi. “No, nessuno la vuole – ha spiegato il Ministro intervenendo al primo Congresso dei lavoratori atipici della Uil – non complichiamoci la vita. Ce la siamo già complicata. Questi sono tempi di straordinari cambiamenti” in cui “bisogna uscire da una logica di conflitto distributivo. Oggi serve coesione sociale” e “interlocutori che firmano i contratti e si mettono in gioco”. Il sindacato “non ha bisogno di gabbie rigide ma di muoversi in uno spazio di libertà sporcandosi le mani con il mondo che cambia”. Sacconi ha quindi auspicato che le istituzioni dello Stato non sottopongano a “ingerenze” anche il sistema delle relazioni sindacali. “Penso – ha sottolineato – che non ne valga la pena. Abbiamo avuto cinquant’anni di relazioni industriali libere e responsabili e non c’è ragione ora di portarle in tribunale” (omissis)……
Crisi , Famiglie più povere, i redditi calano del 2,8% rispetto ‘2008

Il potere d’acquisto ( reddito disponibile in termini reali)

è diminuito del 2,6% rispetto all’anno 2008.

Consumi diminuiti dell’1,9% rispetto ‘2008.

Risparmio sceso del 14% (ultimi 3 mesi 2009)

Dati Istat

CUD Redditi 2009 - (esempio riferito ad una famiglia con unico reddito)

Reddito lordo









Euro 29,743 

Irpef (imposizione dello Stato) 




Euro 6.725

Tasse per anticipo Federalismo Fiscale

( Addiz. Regionale, Comunale acconto 2009- 2010 saldo 2009) 
Euro    725






Totale ritenute  
Euro   7.450










       Reddito Netto  
Euro 22.293















Da questo reddito netto di  Euro 22.293 vanno tolte inoltre tutte quelle TASSE  e balzelli pagati nelle varie bollette durante l’anno (addizionale Provinciale, imposte erariali, IVA ecc. ecc.).

Speranza o Utopia ?
che il prossimo Federalismo Fiscale di cui tanto si parla, non accresca ancora di più le tasse a livello locale, ma trasferisca semmai l’imposizione Statale a livello territoriale e non avvenga come al solito che 

con questi Chiari di Luna 

il Lavoratore sia chiamato a pagare il doppio !

* * * * * * * * *
Europa

Stipendi virtualmente esentasse

Solo 50 euro al mese di tasse versate alla UE al posto della tassazione nazionale a cui sono invece sottoposti i normali cittadini Italiani!
da Corriere della sera 16 dicembre 2009
La superpaga non basta agli euroburocrati

I Sindacati dei 44 mila funzionari chiedono “l’aumento automatico”
Germania, Regno Unito e Austria si oppongono: considerano inopportuno concedere più denaro a chi è già strapagato

Strasburgo – Se fanno gli uscieri o le segretarie possono guadagnare tra 4 mila e 6 mila euro netti al mese. Da traduttori, ricercatori e archivisti arrivano tra 6 mila e 9 mila. Come assistenti o amministratori sfondano il muro dei 10 mila euro netti per poi raggiungere fino a 16 mila euro come alti dirigenti. Ma gli oltre 44 mila anonimi euroburocrati della Commissione, dell’Europarlamento e del Consiglio dei governi dell’Unione europea, considerati tra i dipendenti più privilegiati anche per il posto garantito a vita, non si accontentano. Incuranti di un’Europa travolta dalla crisi e dalla disoccupazione minaccino scioperi e proteste per mantenere un antico “Metodo” di aumenti salariali automatici, eredità degli anni di spese facili dell’Ue, che si tradurrebbe in un incremento del 3,7% annuo delle loro retribuzioni, paragonabile quasi al doppio qualora fosse concesso nei Paesi membri dove le aliquote massime del fisco raggiungono tra il 40 e il 50% dell’imponibile.
I governi di Germania, Regno Unito e Austria si oppongono. Considerano politicamente inopportuno concedere aumenti a dipendenti pubblici già così ben retribuiti. I 736 eurodeputati beneficerebbero dello stesso incremento degli euroburocrati. E i presidenti dei due principali gruppi, il francese Joseph Daul del Ppe e il tedesco Martin Schulz del Pse, appoggiano il rispetto del Metodo attuale. Daul ha aggiunto un invito a cambiare successivamente le regole “se non vanno bene”. Il leader dei Verdi, l’eurodeputato franco-tedesco Daniel Cohn-Bendit, ha però definito “folle” la struttura salariale degli euroburocrati, che va da 2.500 a 16 mila euro mensili, e considera giusta la richiesta di aumenti solo se limitata alla fascia meno pagata. Ma gli euroburocrati a basso reddito sono una minoranza. Un’inchiesta del Corriere nel 2007 rivelò come un complicato sistema di gonfiamento dei salari comunitari lascia ai minimi solo chi non può usufruire dei ricchi fringe benefit esentasse. Segretarie, uscieri e impiegati italiani, neoassunti a Bruxelles e a Lussemburgo a circa 2.600 euro al mese, arrivano a oltre 4.300 euro netti mensili grazie alle indennità per alloggio, figli a carico, espatrio e istruzione. La trattenuta da loro versata all’Ue, sostitutiva delle tasse nazionali, è pari a una cinquantina di euro mensili. Questo prelievo arriva sui 300 euro per gli euroburocrati da 5mila euro al mese (circa 6.800 euro netti con i benefit) e ad appena 1.200 euro per chi ne guadata ben 9-10 mila netti al mese.
I sindacati comunitari hanno protestato a Strasburgo. Minacciano di ricorrere alla Corte di giustizia se non avranno quel 3,7%. Ma i governi potrebbero reagire rimettendo in discussione il discusso regime esentasse degli euroburocrati, trasferendoli sotto la competenza del rispettivo fisco nazionale ed equiparandoli così ai normali cittadini.
* * * * * * * * *
Professionisti del Private
Retribuzioni al top nel mondo della finanza
Questo è il settore con gli stipendi e i benefit più alti ma anche regole più stringenti.
Fino a 240mila euro di stipendio base per i capi area. Le retribuzioni dei professionisti del private sono ai livelli più elevati nel settore finanziario. Stipendi da favola, stock option e benefit a vari livelli, ma anche una regolamentazione stringente del rapporto di lavoro, con obbligo di permanenza minima nello stesso posto di lavoro e preavviso con largo anticipo in caso di cambio di casacca. E’ la situazione di mercato dei professionisti private che emerge da uno studio condotto da Studio Magstat. Un private banker junior guadagna tra 36 e 48 mila euro lordi all'anno di fisso più un variabile compreso tra il 20 e il 50%. Mentre un senior può guadagnare tra 44 e 180mila euro di fisso più un variabile dal 20 al 100%. Nel pacchetto solitamente rientrano anche benefit come auto e polizze assicurative. Il responsabile di unità - che coordina team di banker e ha un portafoglio personale - non guadagna meno di 74mila euro, ma può arrivare  fino a 180mila euro, con il variabile che può arrivare a raddoppiare il compenso totale. Al livello più alto di retribuzioni si trova il capo area, che svolge ruoli di coordinamento e fa capo direttamente alla direzione generale. In questo caso il fisso oscilla tra i 120 e i 240 mila euro, con un variabile fino al 100% e benefit vari. Proprio i massicci investimenti delle banche su questi professionisti spiegano le clausole stringenti apposte solitamente sui contratti. Dal patto di non concorrenza (valido fino a tre anni dopo il passaggio ad altra azienda) al patto di durata minima (da uno a cinque anni), fino all'obbligo di comunicare la volontà di cambiare datore da 3 a 24 mesi prima.
Affari & Finanza - La Repubblica
Lunedì 14 dicembre 2009
* * * * * * * * * *
Sentenze della Cassazione e … Notizie         In  pillole

	IN CASO DI RIDUZIONE DEL PERSONALE, L'AMBITO DELLA SCELTA DEL PERSONALE DA LICENZIARE DEVE, IN LINEA DI PRINCIPIO, COINCIDERE CON L'INTERO COMPLESSO AZIENDALE - In base alla legge n. 223 del 1991 (Cassazione Sezione Lavoro n. 22825 del 28 ottobre 2009, Pres. Siarelli, Rel. Ianniello). 


In caso di riduzione del personale, l'ambito della scelta del personale da licenziare deve, in linea di principio, coincidere con l'intero complesso aziendale. Il doppio richiamo operato dal primo comma dell'art. 5 della legge n. 223/91 alle esigenze tecnico-produttive ed organizzative ("L'individuazione dei lavoratori da collocare in mobilità deve avvenire, in relazione alle esigenze tecnico-produttive ed organizzative del complesso aziendale, nel rispetto dei criteri previsti dai contratti collettivi stipulati con i sindacati di cui all'art. 4, comma 2 ovvero, in mancanza di questi contratti, nel rispetto dei seguenti criteri, in concorso tra loro: a) carichi di famiglia; b) anzianità; c) esigenze tecnico-produttive ed organizzative"), assume il seguente significato: al primo di essi è attribuibile la funzione di individuare l'ambito aziendale entro il quale dovranno operare i criteri di scelta veri e propri, tra i quali, ove siano applicabili quelli legali, va considerato anche il criterio delle esigenze tecnico produttive e organizzative. Sotto il primo profilo, la riduzione di personale deve, in linea generale, investire l'intero complesso aziendale, potendo essere limitato a specifici rami aziendali soltanto se caratterizzati da autonomia e specificità delle professionalità utilizzate, infungibili rispetto alle altre. Il primo richiamo della norma di legge in esame è infatti significativamente riferito al "complesso aziendale" nella sua interezza; a ciò va aggiunto il riferimento al "personale abitualmente impiegato" aggiunto all'originario testo dell'art. 4, 3° comma della legge n. 223 dall'art. 1 del D.Lgs. n. 151 del 1997, per cui i profili professionali da prendere in considerazione sono anche quelli propri di tutti i dipendenti potenzialmente interessati (in negativo) alla mobilità, tra i quali potrà, all'esito della procedura, operarsi la scelta dei lavoratori da collocare in mobilità. Da ciò deriva il principio enunciato, il cui limite è rappresentato dalla presenza di specifiche professionalità o comunque situazioni oggettive che rendano impraticabile qualunque comparazione, la dimostrazione della cui ricorrenza costituisce onere probatorio del datore di lavoro. Per quanto riguarda gli oneri di comunicazione, sia in sede di apertura che al momento della chiusura della procedura di mobilità di cui alla legge n. 223 del 1991, va ribadito che sulla sufficiente specificità di essi, secondo le coordinate indicate dall'art. 4, commi 3° e 9° della legge, fonda la possibilità di controllo sindacale e individuale dell'operazione, altrimenti insindacabile in sede giudiziaria. L'importanza di tali adempimenti nel sistema delineato dalla legge n. 223 del 1991 è poi confermata dalla previsione della sanzione della inefficacia dei licenziamenti, stabilita dal comma 12° dell'art. 4 cit. e dal 3° comma dell'art. 5 successivo anche nel caso di comunicazione iniziale ex comma 3° o finale ex comma 9° incompleta o infedele. In particolare, per quanto riguarda i criteri di scelta del personale da licenziare, la comunicazione, ai sensi dell'art. 4, comma 9° della legge, delle modalità con le quali sono stati applicati i criteri di scelta legali o contrattuali che siano deve essere specifica e dare pienamente conto dei criteri concretamente ed effettivamente seguiti. 
Altre sentenze da “Il Patronato INAC”
MOBBING 

Possibili le testimonianze dei colleghi

Le testimonianze dei colleghi possono inchiodare il capo che, con le sue intemperanze, stressa a tal punto il dipendente da fargli venire la depressione e l’ansia, e che per questo rischia, oltre al carcere, di dover risarcire il sottoposto.

Lo ha stabilito la Cassazione con la sentenza n. 23923/2009.

DIPENDENTE SCEGLIE LE FERIE

Legittimo il licenziamento

“Il lavoratore non può scegliere arbitrariamente il periodo di godimento delle ferie, né imputare a ferie le assenze per malattia, trattandosi di evento che va coordinato con le esigenze di un ordinato svolgimento dell’attività dell’impresa e la cui concessione costituisce una prerogativa riconducibile al potere organizzativo del datore di lavoro”.

Con questa motivazione la Cassazione (sentenza n. 9816/2008) ha affermato la legittimità del licenziamento del dipendente che, autoassegnandosi delle giornate di ferie, non si era recato al lavoro per più di tre giorni.
FORZATA INATTIVITA’

Punibile il datore

Con la sentenza n. 17778/2009 la Cassazione ha ribadito che il lavoratore ha a fortiori il diritto di non essere lasciato in condizioni di forzata inattività e senza assegnazione di compiti, ancorché senza conseguenze sulla retribuzione e, dunque, non solo il dovere, ma anche il diritto all’esecuzione della propria prestazione lavorativa – cui il datore di lavoro ha il correlativo obbligo di adibirlo – costituendo il lavoro non solo un mezzo di guadagno, ma anche un mezzo di estrinsecazione della personalità di ciascun cittadino.

Aprile 2010












